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Punt ‘dan wel’ komma? 
HR 25 juni 2010, LJN BL5593: geen uitstralend effect voor nieuwe 
Successiewet 
 
A-G IJzerman had al geconcludeerd inzake Hof Amsterdam 16 januari 2009. Zie 
EstateTip Review 2010-08 en 10. Inmiddels heeft ook de Hoge Raad gesproken. De 
vraag die speelde, is of met een ouderlijke boedelverdeling, waarin is bepaald dat over 
de vorderingen van de kinderen géén rente verschuldigd is, zonder ‘tenzijtje’, de rente 
zonder schenkingsperikelen en met successierechtelijk gevolg gewijzigd kan worden na 
het overlijden van erflater. Het betrof, zoals u weet, een zaak die speelde onder de oude 
Successiewet. De A-G legt de ouderlijke boedelverdeling naast de wettelijke verdeling en 
transformeert als het ware de obv-vorderingen in wettelijke verdelingsvorderingen en 
brengt zo de vorderingen en de renteovereenkomst ‘ter toetsing binnen het kader’ van 
art. 1 lid 2 SW (oud). De ‘dan wel-discussie’, te weten het vraagstuk of een door erflater 
vastgestelde rente een ‘erfrechtelijke’ renteovereenkomst op basis van art. 4:13 lid 4 BW 
uitsluit, wordt hiermee dan ook van belang voor de ouderlijke boedelverdeling. De A-G 
ziet het ruim, art. 4:13 lid 4 BW moet niet te beperkt worden uitgelegd. Hij constateert, 
dat de tekst van art. 4:13 lid 4 BW niet in de weg staat aan de opvatting van de wetgever 
dat de rente die erflater heeft vastgesteld nogmaals kan worden aangepast, alsmede dat 
de wetgever een en ander fiscaal heeft willen volgen. Hij loopt hiermee in de pas van de 
Nijmeegse school. Zie de discussie in de rubriek ‘Dilemma’ van het Fiscaal Tijdschrift 
Vermogen (2003/11) tussen Burgerhart, Schols en Schols enerzijds en Van Vijfeijken en 
Gubbels anderzijds, onder meer onder de veelzeggende titel ‘Rente is rente oftewel “dan 
wel” is “maar ook”’. 
 
Wij hoopten dat ook de Hoge Raad in zou gaan op de ‘dan wel-discussie’. Laten we 
eens kijken. Wat zegt de Hoge Raad over de ouderlijke boedelverdeling? 
 
‘3.1.2. De evenvermelde beschikking is aan te merken als een uiterste wilsbeschikking in 
de zin van artikel 1, lid 5, van de Successiewet 1956 (hierna: de SW) die inhoudelijk 
overeenkomt met het bepaalde in afdeling 1 van titel 3 van Boek 4 van het BW. 
 
En wat wordt er geleerd over de rente-overeenkomst? 
 
‘3.3.1. Ingevolge artikel 1, lid 2, van de SW wordt – voor zover hier van belang – voor de 
toepassing van de SW onder verkrijging krachtens erfrecht mede verstaan 'de verkrijging 
ingevolge een overeenkomst met betrekking tot rentevergoeding als bedoeld in artikel 13, 
vierde lid, van Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek'. 
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3.3.2. Laatstgenoemde wetsbepaling bepaalt onder meer: “De in lid 3 bedoelde geldsom 
wordt, tenzij de erflater, dan wel de echtgenoot en het kind tezamen, anders hebben 
bepaald, vermeerderd met een percentage dat overeenkomt met dat van de wettelijke 
rente, voor zover dit percentage hoger is dan zes (...)”.’ 
 
Met als slotakkoord: 
 
‘3.3.3. De tekst van artikel 1, lid 2, van de SW verzet zich er niet tegen dat onder “een 
overeenkomst met betrekking tot rentevergoeding als bedoeld in artikel 13, vierde lid, van 
Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek” mede wordt begrepen een overeenkomst als de 
onderhavige. Niet valt in te zien waarom de woorden “rentevergoeding als bedoeld in 
artikel 13, vierde lid, van Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek” niet zouden verwijzen naar 
elke vergoeding van rente – de wettelijke rente, een testamentair bepaalde rente of een 
overeengekomen rente – over de in lid 3 van dat artikel bedoelde geldsom. 
3.3.4. De geschiedenis van de totstandkoming van artikel 1, lid 2, van de SW geeft ook 
geen aanleiding tot een beperktere uitleg, zoals die waarvan het Hof is uitgegaan. 
In de passage aangehaald in onderdeel 4.15 van de conclusie van de Advocaat-Generaal 
– die overeenstemt met de passage uit de notitie over fiscale aspecten van het ab 
intestaat erfrecht, aangehaald in onderdeel 4.8 van die conclusie – staat integendeel 
vermeld dat een overeengekomen rentevergoeding die afwijkt van een testamentair 
bepaalde rente “in beginsel op dezelfde wijze [wordt] behandeld als een rentevergoeding 
die nog bij testament is bepaald”.  
Uit het vervolg van deze passage volgt dat de wetgever alleen een beperking heeft willen 
aanbrengen ter zake van de termijn waarbinnen, na het overlijden, nog overeenkomsten 
ter zake van rentevergoeding kunnen worden gesloten waarvan de uitkomst voor de 
toepassing van de SW met een erfrechtelijke verkrijging wordt gelijkgesteld.’ (Curs. SBS) 
 
De Hoge Raad verklaart het beroep in cassatie gegrond, vernietigt de uitspraak van het 
Hof en bevestigt de uitspraak van de Rechtbank (Zie EstateTip Review 2008-13).  
‘Zaak gewonnen’, zo denkt de belastingplichtige en daarmee is voor hem of haar de 
kous af. De klus is voor ons evenwel nog niet geklaard. Een nadere analyse moet nog 
volgen om te bezien of de visie van de Hoge Raad nog een uitstralend effect heeft naar 
het nieuwe art. 1 lid 3 SW. Een nadere beschouwing leert dat de Hoge Raad spaarzaam 
is geweest met de overwegingen en niet meer zegt dan in casu nodig. Op de strekking 
van de woorden ‘dan wel’ in art 4:13 lid 4 BW wordt niet ingegaan. Voor de ouderlijke 
boedelverdeling, zonder tenzij, is onder het huidige recht het pleit beslecht. Onder de 
nieuwe Successiewet heeft de wetgever immers een ‘extra’ beperking aangebracht, te 
weten dat de bevoegdheid om de rente te wijzigen moet bestaan op grond van een 
uiterste wilsbeschikking, hetgeen in casu niet het geval zou zijn. 
 
Maar wat moeten we denken van een wettelijke verdeling, waarbij de erflater de rente 
heeft vastgepind? Er staat in het testament, bijvoorbeeld, 6%, met daarachter een dikke 
punt. Als de Hoge Raad ingegaan zou zijn op de ‘dan wel-discussie’, dan hadden we 
geweten of er bij een wettelijke verdeling wel daadwerkelijk een punt staat. Of dat we 
gelet op de tekst van art. 4:13 lid 4 BW toch een komma moeten zien, zodat in een 
dergelijk geval een renteovereenkomst nog aangemerkt moet worden als een 
overeenkomst als bedoeld in art. 4:13 lid 4 BW die ook gefaciliteerd wordt met art. 1 lid 3 
SW.  
 
Een gemiste kans voor het scheppen van duidelijkheid. We wachten de volgende ronde 
af, hoewel wij ons niet kunnen voorstellen dat er veel renteclausules bij wettelijke 
verdelingen in omloop zijn, zonder een ‘tenzijtje’. Wel leren we uit het arrest dat ook  
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belastingdienst, rechters en wetenschappers de parlementaire stukken (die ten faveure 
van de belastingplichtige strekken) niet zo maar links mogen laten liggen. Integendeel. 
 
Tot volgende week! 
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